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Kommunale Sicherheitsanalysen kénnen dazu beitragen, die Konzeption und Pla-
nung von PrdventionsmaBnahmen vor Ort auf eine bessere Wissensbasis zu stellen
und damit zielgerichteter und problemorientierter zu gestalten. Allerdings gibt es
noch wenig Erkenntnisse dariiber, wie Sicherheitsanalysen fiir alle Seiten gewinn-
bringend umgesetzt werden kénnen. Dieser Fragestellung folgte das vom Deut-
schen Forum fiir Kriminalpravention (DFK) initiierte und vom Bundesministerium
der Justiz geférderte Projekt ,Transfer von empirischen Erkenntnissen zur lokalen
Sicherheitslage in kommunale Préaventionsstrategien” (SiATransfer), dessen Hinter-
grund, Verlauf und zentrale Erkenntnisse mit besonderem Fokus auf Gelingensbe-
dingungen nachfolgend skizziert werden.

Fragestellung

Bislang fehlen systematisch aufbe-
reitete Daten Uber Erfahrungen mit der
Durchfiihrung von umfassenden Sicher-
heitsanalysen. Andererseits ist das Inte-
resse in den Kommunen hoch, bei Prob-
lemanalysen, bei Zielfindungsprozessen
oder beim Wissensaustausch im Rahmen
der lokalen Praventionsarbeit unter-
stltzt zu werden (Schreiber, 2019). In ei-
nigen Bundeslandern befinden sich Lan-
desprogramme in der Umsetzung, die
bereits unterschiedliche Losungsansatze
flr eine gelingende kommunale Praven-
tionspraxis bericksichtigen und daher
viel Erfahrungswissen fur eine systema-
tische Aufarbeitung versprechen. Sicher-
heitsanalysen haben in diesen Program-
men einen hohen Stellenwert.

Der Erfolg dieser Landesprogramme
hangt unter anderem auch davon ab,
wie gut es den kommunalen Akteurin-
nen und Akteuren vor Ort gelingt, die
Ergebnisse der Analysen aufzugreifen
bzw. aus den Analysen flr das eigene
Handeln zu lernen.

An dieser Problemlage setzt das
Projekt ,Transfer von empirischen Er-
kenntnissen zur lokalen Sicherheitslage
in kommunale Praventionsstrategien”
(SiATransfer) an. Am Beispiel ausgewahl-
ter sachsischer Kommunen mit unter-

schiedlichen Ausgangssituationen, die
an der Landesstrategie ,Allianz Sichere
Sachsische Kommunen* (ASSKomm) teil-
nehmen, wurden einzelne Umsetzungs-
schritte von Sicherheitsanalysen ver-
tieft analysiert. Dabei flossen sowohl die
Erfahrungen der Kommunen als auch die
Landesperspektive in das Projekt ein.

Anspruchsvoller Lernprozess

Das Lernen aus Sicherheitsana-
lysen muss als ein anspruchsvol-
ler Prozess verstanden werden. Es
kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die bloBe Erzeugung und
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Prasentation von Ergebnissen und
Empfehlungen eine Umsetzung der-
selben zur Folge haben (vgl. Rolfes
& Wilhelm, S. 271ff.; Wilhelm & Moh-
ring, 2022a). Vielmehr hangt der Er-
folg des Lernprozesses davon ab,
wie die Planung, Durchfihrung, Aus-
wertung und Umsetzung der Sicher-
heitsanalyse in einem wechselseiti-
gen Kommunikationsprozess mit den
lokalen Wissenspraktiken, Routinen,
Erwartungen, Bedenken, Rahmenbe-
dingungen und Interaktionen der Be-
teiligten abgeglichen und in Einklang
gebracht werden kdénnen.

Abbildung 1 zeigt die verschiede-
nen Dimensionen, die den Prozess der
Sicherheitsanalyse charakterisieren,
und verdeutlicht, dass jeder Dimensi-
on eigene Entscheidungsnotwendig-
keiten und Umsetzungsschritte zu-
geordnet sind. Daher mussen bei der
Implementierung der Ergebnisse alle
Dimensionen in ihrer Gesamtheit be-
rucksichtigt werden. Der Kommunika-
tionsprozess kann durch die Verwen-
dung von leitenden Fragen gegliedert
und angepasst werden.

Projekthintergrund
Die Frage, wie sich der Prozess des

Lernens aus Sicherheitsanalysen in der
Praxis vollzieht und verbessert werden

PHASEN EINER SICHERHEITSANALYSE
Planung Durchfiihrung

STRATEGISCH/INHALTLICHE
ENTSCHEIDUNGEN

Welche internen Informationen und Wissensbestdnde liegen in der Kommune bereits vor? Wo
bestehen Wissens- und Erkenntnisliicken? Wie lassen sich diese Liicken schlieBen? Welche Ziele
und Malnahmen leiten sich aus den neugewonnenen Erkenntnissen ab?

Auswertung Implementierung

STRUKTURELLE
ENTSCHEIDUNGEN

Wer tragt die Verantwortung fir welchen Teil des Prozesses? Welche Akteurinnen und Akteure sind
bereits eingebunden, welche miissen noch eingebunden werden? Wie wird eine gute
Kommunikation sicher gestellt?

PROZESS-

ENTSCHEIDUNGEN
kénnen?

Welche Prozessschritte sind zu durchlaufen, damit die Sicherheitsanalyse angepasst an die
kommunalen Bediirfnisse durchgefiihrt werden kann? Welche Prozessschritte sind zu durchlaufen,
damit die Ergebnisse der Sicherheitsanalyse in die kommunale Praventionsarbeit integriert werden

KULTURELLE
ENTSCHEIDUNGEN

Welches Praventionsverstdndnis liegt der kommunalen Praventionsarbeit zugrunde? Welche
Relevanz hat das Praventionsverstandnis auf die Konzeption der Sicherheitsanalyse und in Folge
auf die abzuleitenden Ziele und MaBnahmen der kommunalen Praventionsarbeit?

POLITISCHE
ENTSCHEIDUNGEN

Welche kommunalpolitischen Akteurinnen und Akteure und libergeordneten Ebenen missen
informiert oder eingebunden werden? Welche Offentlichkeitsarbeit soll die Sicherheitsanalyse
begleiten? Wie werden Ergebnisse an die Bevolkerung kommuniziert bzw. in welcher Weise wird
die Bevolkerung in die weitere Praventionsarbeit eingebunden?

Abbildung 1: Rahmenprozess flir Sicherheitsanalysen (eigene Darstellung)
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kann, stand im Mittelpunkt einer vom
Deutschen Forum fir Kriminalpraven-
tion (DFK) mit Mitteln des Bundesminis-
teriums der Justiz (BMJ) beauftragten
und im Zeitraum von September bis
Dezember 2022 von Forschenden der
Universitat Potsdam umgesetzten wis-
senschaftlichen Expertise zum ,Trans-
fer von empirischen Erkenntnissen zur
lokalen Sicherheitslage in kommunale
Praventionsstrategien” (SiATransfer).

Um empirische Einblicke in praktische
Herausforderungen und Gelingensbedin-
gungen beim Transfer von Erkenntnis-
sen aus Sicherheitsanalysen in die kom-
munale Praventionspraxis zu gewinnen,
wurde die Umsetzung der Landesstra-
tegie ,Allianz Sichere Sachsische Kom-
munen” (ASSKomm) im Freistaat Sach-
sen in den Blick genommen. Sowohl auf
kommunaler Ebene als auch auf Landes-
ebene wurde der Frage nachgegangen,
welche Erfahrungswerte und weiteren
Verbesserungsmoglichkeiten hinsicht-
lich eines Lernens aus Sicherheitsanaly-
sen bestehen. Am Beispiel von drei Mo-
dellkommunen wurde dazu untersucht,
wie sich die Praventionsarbeit durch Si-
cherheitsanalysen inspirieren bzw. irri-
tieren lasst, welche Schwierigkeiten und
Hindernisse dabei auftreten, aber auch,
welche Lésungsansatze vor Ort erarbei-
tet wurden.

Um diese erkenntnisleitenden Fra-
gestellungen zu bearbeiten, wurden
qualitative Methoden, wie leitfadenge-
stlitzte Interviews, teilnehmende Beob-
achtung, Fokusgruppengesprache und
Dokumentenanalysen durchgefiihrt.
Auf kommunaler Ebene erfolgten die
Analysen in drei ausgewahlten sachsi-
schen Kommunen, die am ASSKomm-
Programm teilnehmen und in denen
die Ergebnisse lokal durchgefiihrter Si-
cherheitsanalysen zum Zeitpunkt der
Untersuchung bereits vorlagen. Bei der
Auswahl dieser Kommunen wurde der
Bearbeitungsstand der Sicherheitsana-
lysen berticksichtigt und darauf geach-
tet, verschiedene Akteurskonstellatio-
nen und GemeindegréBen in die Analyse
mit einzubeziehen, um Erkenntnisse zu
Strukturen und Prozessen vor dem Hin-
tergrund unterschiedlicher, typischer
Ausgangs- und Rahmenbedingungen zu
ermdglichen. Auf Landesebene wurden
in Kooperation mit dem Landespraventi-
onsrat die ASSKomm-Begleitstrukturen
analysiert.

Projektergebnisse
Aus den Projektergebnissen lassen

sich funf Gelingensbedingungen ablei-
ten, die einen groBen Einfluss darauf
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haben, ob und wie gut Ergebnisse von
Sicherheitsanalysen einen praktischen
Nutzen flr die Praventionsarbeit in
Kommunen entfalten.

» Der Schliisseimoment

ist am Anfang

Eine zentrale Aufgabe vor der
Durchfuhrung einer Sicherheitsanaly-
se besteht darin, dass sich die vor Ort
beteiligten Akteurinnen und Akteu-
re, aber auch extern Beratende (z.B.
Wissenschaftler:innen oder Dienstleis-
ter:innen) Uber ihr jeweiliges Praventi-
onsverstandnis austauschen und mit-
einander abstimmen. Abhdngig von
jeweiligen professionellen Perspekti-
ven oder individuellen Blickwinkeln,
werden mit dem Begriff Pravention
unterschiedliche Ziele und Herange-
hensweisen verbunden. Haufig tref-
fen dabei insbesondere zwei Grund-
verstandnisse aufeinander, die nicht
selten kontrar und bisweilen konflikt-
trachtig sind.

Auf der einen Seite steht ein Ver-
standnis, das Pravention eher aus der
Perspektive der Aufrechterhaltung und
Schaffung von Sicherheit und Ordnung
in der Kommune versteht. Aus diesem
Verstdndnis heraus stehen MaBnahmen
im Vordergrund, die ein identifiziertes
Sicherheitsproblem méglichst schnell
und effektiv 16sen sollen. In aller Regel
werden dann MaBnahmen der sekunda-
ren Pravention vorgeschlagen und er-
griffen, um einen Missstand zu behe-
ben. Dies kdnnen technische Lésungen,
vermehrte Prasenz von Sicherheitsak-
teurinnen und -akteuren, behérdliche
Ansprachen von potenziellen Gefahr-
derinnen und Gefahrdern, Informati-
onskampagnen und viele andere MaB-
nahmen mehr sein.

Im Gegensatz dazu wird Pravention
aus einer weiteren Perspektive nicht
primar als Problem-L6sungs-Prozess,
sondern ganzheitlicher und in einer
grundsatzlichen Haltung verstanden.
Ziel kommunaler Pravention sollte es
diesem Ansatz folgend sein, ,vor die
Lage zu kommen*, Probleme nicht erst
dann in den Blick zu nehmen, wenn sie
Handlungsdruck verursachen, sondern
bereits vorher Ressourcen, Kompeten-
zen und Strukturen aufzubauen und zu
starken, die Probleme im Idealfall gar
nicht erst entstehen oder zumindest
effektiver l6sen lassen. Diesem Ver-
standnis nach ist kommunale Praventi-
on kein abgeschlossener Prozess, son-
dern eine bestimmte Perspektive auf
das kommunale Miteinander zu schau-
en. Neben manifesten sicherheitsre-
levanten Sachverhalten ricken damit
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auch Wahrnehmungen von (Un-)Sicher-
heit verstarkt in den Fokus. Praventi-
onist vor diesem Hintergrund weiter zu
denken und schlieBt nicht nur die Ver-
hinderung von Kriminalitat ein, sondern
versteht sich (auch) als eine Form der
kommunalen Fursorge fur das Wohler-
gehen der Bevélkerung. Ziel von Praven-
tion kdnnte es diesem Verstandnis nach
sein, den sozialen Zusammenhailt in der
Bevdlkerung zu steigern, Vernetzungs-
und Kooperationsstrukturen sowie per-
sOnliche Kontakte zu etablieren, um im
Bedarfsfall schneller und abgestimm-
ter agieren zu kénnen oder Kompeten-
zen in bestimmten Bevdlkerungsgrup-
pen zu férdern und sie damit resilienter
zu machen.

Diese oder gegebenenfalls weitere
Verstandnisse von Pravention miissen
kommunale Akteurinnen und Akteu-
re im Vorfeld einer Sicherheitsanalyse
miteinander austauschen und sich auf
einen abgestimmten Umgang mit be-
stehenden Differenzen verstandigen.
Dies ist notwendig, um begriindet ent-
scheiden zu kénnen, welche Informa-
tionen Uberhaupt erhoben werden
sollen und wie Erkenntnisse zur objek-
tiven und subjektiven Sicherheitslage
gewichtet werden sollen. Geschieht
eine solche Klarung nicht, so zeigt die
Erfahrung, kommt es spater haufig zu
Unstimmigkeiten zwischen den Betei-
ligten dazu, welche Bedeutung den Er-
gebnissen beizumessen ist und wer die
Verantwortung fur die Bearbeitung er-
kannter Probleme Ubernimmt.

In praktischer Hinsicht bedarf es ver-
bindlicher Absprachen zwischen den Be-
teiligten, wer wann welche Informatio-
nen, Daten und sonstigen Ressourcen
einzubringen hat. Dies gelingt am bes-
ten, wenn alle Beteiligten den indivi-
duellen Nutzen einer Sicherheitsanaly-
se erkennen und ihnen der Prozess der
Erstellung transparent gemacht wird.

»> Beteiligte wollen
mitgenommen werden

Die Durchfihrung einer Sicherheits-
analyse ist fir die lokalen Akteurinnen
und Akteure mit Aufwand verbunden.
Beispielsweise missen sie Zeit und En-
gagement in Planungs-, Abstimmungs-,
Auswertungs- und Transferprozesse in-
vestieren. Daruber hinaus miissen Poli-
zei und Fachverwaltungen in der Regel
Daten und Informationen liefern, die
entsprechend recherchiert und aufbe-
reitet werden miussen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es von groBer Bedeutung,
allen Beteiligten frihzeitig den prakti-
schen Nutzen der Sicherheitsanalysen
in Bezug auf ihre eigene Arbeit zu ver-
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anschaulichen und den bevorstehenden
Prozess an konkreten Beispielen zu ver-
deutlichen. Es ist wichtig, dass alle Ak-
teurinnen und Akteure in diesem Pro-
zess ,mitgenommen” werden und ihr
jeweiliges Eigeninteresse an einer Mit-
wirkung geweckt wird. Es sollte bei allen
Beteiligten das Verstandnis entstehen,
dass eine gemeinsame Bestandauf-
nahme in der Kommune eine profunde
Entscheidungsgrundlage flr eine pro-
blemorientierte, abgestimmte Praven-
tionsarbeit darstellt.

Flankierend zur Erstellung eines Si-
cherheitslagebildes sollte auch eine Ange-
bots- und Strukturanalyse durchgefiihrt
werden. Dazu werden Personen und Insti-
tutionen in der Kommune erfasst, die mit
ihren Angeboten bereits praventiv aktiv
sind. Nicht immer ist diesen Akteurinnen
und Akteuren der praventive Charakter
ihrer Arbeit bewusst. Dabei kann es sich
um Angebote in Kindergarten und Schu-
le, Leistungen der verschiedenen kommu-
nalen Fachamter, das Vereinsleben in der
Gemeinde und viele andere Aktivitaten
mehr handeln. Ohne dies bewusst zu rea-
lisieren, leisten viele Stellen in einer Kom-
mune ihre Beitrage, die objektive oder
subjektive Sicherheitslage zu beeinflus-
sen, auch wenn sie vorrangig andere Zie-
le damit verfolgen.

Der Abgleich ermittelter Probleme
oder Risikofaktoren mit den vorhande-
nen Ressourcen in der Kommune ermég-
licht sodann die Bestimmung von An-
gebotsliicken und weiteren Bedarfen.
Basierend auf einer Priorisierung kon-
kreter Zielsetzung kann dann praziser be-
stimmt werden, wie vorhandene Angebo-
te zielgerichtet aufeinander bezogen und
miteinander verknupft werden kénnen.

» Modularer Aufbau von
Sicherheitsanalysen

Es empfiehlt sich aus den vorgenann-
ten Erwagungen ein modularer Aufbau
der Sicherheitsanalyse (vgl. Abb. 2). Es
kann mittels flexibel einsetzbarer Mo-
dule den konkreten Bedarfen der Kom-
mune individueller Rechnung getragen
und zugleich Uberfrachtungen in Um-
fang und Methoden entgegengewirkt
werden, wodurch Ressourcen zielge-
richteter verwendet werden.

Die ersten drei Module entsprechenin
etwa den Inhalten klassischer kriminolo-
gischer Regionalanalysen und umfassen.
1. eine quantitative Analyse des Hell-

feldes der Kriminalitat auf Basis
der Polizeilichen Kriminalstatistik
(PKS), der politisch motivierten Kri-
minalitat (PMK) und Daten zu Ord-
nungswidrigkeiten, in Verbindung
mit der Analyse gebietsbezogener

M Hellfeld-Analysen }
M Bevolkerungsbefragung ]

Mobut 3

Mobut 4

FLEXIBILISIERUNG
des Instruments
,Sicherheitsanalyse”

Angebots- und
Strukturanalyse

Interne
Wissensstrukturen zu
lokalen Lagebildern

Externe Wissensbestande
zu Sicherheitsanalysen

MobuL 5

Wissenspraxis

der

J

N

MobuL & Flexibel

Abbildung 2: Modularer Aufbau einer flexiblen und er-
weiterten Sicherheitsanalyse (Wilhelm & Mohring 2022b)

Daten (z.B. Verteilung der Wohn-
bevolkerung, Flachennutzung, 6f-
fentliche Raume, Verkehrswege,
Infrastruktur fur Lebensbedarfe).
2. eine quantitative Bevélkerungs-
befragung gestutzt auf erprob-
ten Indikatoren zur Erfassung
von Sicherheitswahrnehmungen
(eventuell erganzt um eine statis-
tische Verknilipfung und Analyse
von Hellfelddaten der Kriminal-
statistik mit den Ergebnissen der
Bevoélkerungsbefragung), sowie
3. eine qualitative Analyse von An-
geboten und Strukturen der
kommunalen Praventionsarbeit.
Grundsatzlich ist hinsichtlich der Ge-
wichtung einzelner Module abzuwagen,
ob die Erkenntnisse eher eine praventi-
ve Bearbeitung des tatsachlichen Krimi-
nalitatsaufkommens (z.B. Entscharfung
von Brennpunkten in der Kommune),
eine praventive Bearbeitung von sub-
jektiver (Un-)Sicherheit (z.B. durch Be-
seitigung von Angstraumen) oder bei-
des gleichermaBen erméglichen sollen.
Abhangig vom gemeinsam be-
stimmten Erkenntnisinteresse in der
Kommune kénnen diese drei Modu-
le in angepasster Gewichtung und in
entsprechendem Umfang kombiniert
werden. Ergdanzend und chronolo-
gisch moéglicherweise den Modulen 1
bis 3 vorgelagert, erweitert ein opti-
onales viertes Modul die Sicherheits-
analyse um die Erfassung der internen
Wissensstrukturen. Die verschiede-
nen Akteurinnen und Akteure vor Ort
agieren jeweils auf Grundlage spezifi-
scher, professionsbedingter ,Lagebe-
urteilungen®. Dies betrifft Akteurin-
nen und Akteure der sozialen Arbeit
(Jugendhilfeplanung, Obdachlosenhil-
fe, Streetwork, Suchtberatung etc.)
ebenso wie Sicherheits- und Ordnungs-
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behérden oder die anderen Fachres-
sorts der Kommunalverwaltungen.

Informationen aus unterschiedli-
chen Quellen werden in den Institutio-
nen in spezifischen Wissenspraktiken
verarbeitet. Dies umfasst etwa die Fra-
gen, wie Informationen von wem erho-
ben, fir wen und in welcher Form die-
se aufbereitet oder fur welche Zwecke
Informationen verwendet werden. Die-
se verschiedenen Perspektiven auf die
Situation vor Ort sind jedoch in der Re-
gel nicht aufeinander bezogen, kénnen
zu unterschiedlichen Wahrnehmungen
und Schlussfolgerungen flihren und
stehen mdéglicherweise auch im (par-
tiellen) Wiederspruch zu Ergebnissen
von Sicherheitsanalysen.

Daher ist es sinnvoll, alle vorhan-
denen internen Wissensbestande zu-
sammen zu stellen, auf etwaige Wi-
derspriiche und Gemeinsamkeiten zu
prifen und zu einem Gesamtbild zu
verdichten. Basierend darauf kdnnen
im Vorfeld einer Sicherheitsanalyse be-
stehende Informations- und Erkennt-
nisliicken identifiziert und gezielt
geschlossen werden. Nach der Aus-
wertung von Ergebnissen der Sicher-
heitsanalyse erlaubt ein Abgleich mit
internen Wissensstrukturen die Auf-
deckung von Diskrepanzen. Beispiels-
weise kénnen Untersuchungsergebnis-
se dem beruflichen Erfahrungswissen
einzelner Akteurinnen und Akteure wi-
dersprechen. Sofern diese aufgegrif-
fen, interpretiert und bewertet wer-
den, erhdht dies die Akzeptanz von
Sicherheitsanalysen und komplettiert
das Bild zur Sicherheitslage.

Eine weitere Erganzung kann in ei-
nem funften Modul die Einbeziehung
externer Wissensbestande zu Sicher-
heitsanalysen darstellen. Méglicherwei-
se liegen aus dem regionalen Umfeld,
aus themenbezogenen Untersuchun-
gen im Land oder aus anderen Quellen
Informationen vor. Von groBer prak-
tischer Bedeutung sind zum Beispiel
Werkzeugkasten®, die Good-Practice-
Beispiele von MaBnahmen beinhalten,
die sich zur Bearbeitung der vor Ort
identifizierten Probleme als geeignet
erwiesen haben.

Ein offenes sechstes Modul weist da-
rauf hin, dass aufgrund besonderer lo-
kaler Bedingungen auch noch weitere
Bausteine die Sicherheitsanalyse ergan-
zen kénnen (z.B. Burgerforen oder Werk-
stattverfahren, um gezielter Ursachen
von Problem herausarbeiten zu kén-
nen). Solche erganzenden Verfahren lei-
ten sich aus den kommunalen Bedingun-
gen ab und sollten bei der Planung der
Sicherheitsanalyse mitbedacht werden.
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» Erklarung und
Handlungsempfehlungen

Bei der Durchfiihrung einer Sicher-
heitsanalyse mussen alle erhobenen
Daten interpretiert und mit anderen
Erkenntnissen verglichen werden.
Eine besondere Herausforderung be-
steht darin, die Befunde zu erklaren,
was in der Praxis haufig vernachlassigt
wird. Stattdessen werden lediglich be-
schreibend Korrelationen ermittelt
und kaum Versuche unternommen,
auf raumbezogener Ebene Ursachen
fur die Kriminalitats- und Sicherheitsla-
ge zu identifizieren. Das hat im unglins-
tigen Fall die Konsequenz, dass Daten
nicht ausreichend berucksichtigt oder
fehlinterpretiert werden. Das wieder-
um kann einen unmittelbaren Einfluss
auf die weitere Praventionsarbeit ha-
ben.

Es ist wichtig, in den Berichten zur Si-
cherheitsanalyse Hypothesen Uber die
Entstehungsbedingungen von und Ein-
flussfaktoren auf das értliche Kriminali-
tatsgeschehen zu formulieren und diese
auf Grund des erhobenen und vorhan-
denen Datenmaterials zu prufen. Ohne
diese Analysen besteht die Gefahr, dass
Handlungsempfehlungen beliebig er-
scheinen, da sie nicht verstandlich aus
dem Datenmaterial abgeleitet werden.

Die Handlungsempfehlungen in Si-
cherheitsanalysen sollten zudem meh-
reren Anforderungen genligen.

Empfehlungen entwickeln erstens
fur die lokalen Akteurinnen und Ak-
teure Relevanz, wenn sie die Situation
vor Ort, Rahmenbedingungen, Akteurs-
konstellationen und vorhandenes Wis-
sen erkennbar aufgreifen, reflektieren
und auf verstandliche Weise Verbesse-
rungsmaoaglichkeiten aufzeigen.

Sie sollten zweitens o6rtlich mdglichst
genau bestimmt, konkret und auf die em-
pirischen Befunde bezogen sein. Praven-
tionspraktiker:innen haben vielfach kei-
ne Erfahrungen und Kenntnisse, welche
MaBnahmen zur Bearbeitung identifizier-
ter Probleme geeignet und bewahrt sind.

Daher mussen drittens in die Erar-
beitung von Handlungsempfehlungen
Kenntnisse Uiber bewahrte MaBnahmen
und Praventionsansatze einflieBen.

» Berater:innen und
Wissensagenten:innen

Die Umsetzung der Module muss, wie
dargestellt, in einen Gesamtprozess ein-
gebunden werden. Flr dessen Gestal-
tung bendétigen die Kommunen in aller
Regel ausreichend Hilfestellung und Be-
ratung, die sich nicht in methodischen
Aspekten erschopft. Vielmehr sollte sich
die (externe) Unterstlitzung u.a. auch da-
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rauf beziehen, wie der Prozess gestaltet
werden muss, damit dieser von allen Be-
teiligten mitgetragen wird und klare
Zielsetzungen verfolgt werden, sodass
die Kommunen hieraus Handlungsfelder,
MaBnahmen und so letztlich eine Pra-
ventionsstrategie erarbeiten kdénnen.
Flr Beratende sind damit verschiedene
Anforderungen verbunden.

Zum einen zielt deren Arbeit darauf
ab, die kommunalen Akteurinnen und Ak-
teure ressourcenorientiert darin zu un-
terstiitzen, eigene Lésungen fiir selbst-
wahrgenommene Problemstellungen
zu erarbeiten. Auf der Basis guter Bezie-
hungsarbeit geht es darum, die Problem-
I6sungsfahigkeiten in den Kommunen zu
starken und den dafiir notwendigen Pro-
zess aus lokaler Perspektive heraus zu re-
flektieren und zu gestalten.

Zweitens bedarf es an verschiedenen
Stellen auch methodischer und fachlicher
Impulse. In methodischer Hinsicht bezieht
dies etwa eine Sensibilisierung hinsicht-
lich der Erkldrungskraft der einzelnen
Module ein. Es muss vermittelt und er-
klart werden, mittels welcher Instrumen-
te und Methoden bestimmte Erkennt-
nisse gewonnen werden kénnen, worin
deren Mdglichkeiten und Grenzen liegen.

Zugleich mussen die 6rtlich vorhan-
denen Wissensbestande und -praktiken
im Blick behalten und einbezogen wer-
den. Von zentraler Bedeutung ist zudem
eine fachliche Expertise, die etwa Kennt-
nisse zur Interpretation von Ergebnis-
sen aus Sicherheitsanalysen, méglichen
MaBnahmen und Ansatzen der kommu-
nalen Pravention zur L6sung vorhande-
ner Problemstellungen oder bewahrte
Strukturen und Prozesse in der Praven-
tionsarbeit umfasst. Idealerweise wer-
den Beratende damit zu aktiven Impuls-
geber:innen in allen Phasen der Planung,
Umsetzung und Verwertung kommuna-
ler Sicherheitsanalysen.

Im ganzen Prozess besteht ein zen-
traler Gelingensfaktor darin, fachli-
ches Wissen in eine kommunale Spra-
che ,Ubersetzen' zu kédnnen. Auf Seiten
der Praventionspraktiker:innen bedarf
es der Bereitschaft, sich von unerwar-
teten Ergebnissen liberraschen und zu-
nachst irritieren zu lassen. Méglicher-
weise fuhrt der Prozess dazu, dass sich
die Akteurinnen und Akteure dann mit
neuen Problemstellungen auseinander-
setzen, ihre bisherige Arbeit kritisch re-
flektieren und ggof. flexibel neue Wege in
der Praventionsarbeit einschlagen.

Fazit

Das Projekt hat deutlich gemacht,
dass Sicherheitsanalysen nicht fur
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sich allein sprechen. Ein Gewinn fur
die Praxis entsteht nur dann, wenn Si-
cherheitsanalysen als gemeinsamer
Prozess mit mehreren Schritten und
Dimensionen verstanden wird.

Wissen wird hier nicht ,einfach nur”
transferiert, sondern es bedarf ver-
schiedener Anstrengungen, um Fall-
stricke zu entgehen und ein Gelingen
zu ermoglichen. In Kiirze zeigte sich
das darin, dass bereits zu Beginn des
gesamten Prozesses, noch vor den
Datenerhebungen, zwischen den Be-
teiligten Grundziele definiert werden
sollten, um zu wissen, wohin die Pra-
ventionsarbeit fuhren soll.

Zudem mussen alle Beteiligten zu
Beginn und wahrend des gesamten
Prozesses mitgenommen werden.
Hierzu gehdrt auch, lokale Strukturen
gut zu erfassen und zu berlcksichti-
gen. Ein modularer Aufbau der Analy-
se ermodglicht die Flexibilisierung des
Prozesses, die Bertlicksichtigung unter-
schiedlicher Wissensbestande sowie
die zielgerichtete Anwendung unter-
schiedlicher Methoden, von Hellfeld-
analysen bis zu Beteiligungsformaten.

Es wurde herausgearbeitet, dass
Zahlen und Daten nicht fir sich allein
stehen kénnen, sondern erklart und
analytisch so aufbereitet werden mus-
sen, dass fir die Praxis anschlussfahige
Handlungsempfehlungen hieraus ab-
leitbar sind. SchlieBlich sind in diesem
Prozess flankierende Beratungsstruk-
turen (wie zum Beispiel Wissensagen-
tinnen und -agenten) wiinschenswert,
um die Kommunikationsprozesse zu er-
leichtern und die ,Ubersetzung* zwi-
schen den verschiedenen Organisatio-
nen etc. zu unterstitzen.
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